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La gentile minaccia
del ddl sull'omofobia:
se pensi sbagliato
finisci in tribunale
La paradossale clausola «salva-idee» della legge Zan demolita
dai termini della norma. E dalle parole del suo stesso promotore

l: importante rispettare le persone e le diversi-
tà, come rispettare la realtà delle cose, quella
che ci precede sempre. È fondamentale poter
parlare e pensare sul rapporto tra natura e
cultura, tenendo lontani odio e violenza, ga-
rantendo però liberi spazi di riflessione. Il ddl
Zan sull'omotransfobia è davvero lo strumen-
to necessario per arginare episodi di aggres-
sione ai danni di persone con orientamento
omosessuale? Oppure la norma proposta ha le
fattezze di una legge «bavaglio»? Il libro di cui
pubblichiamo qui alcuni stralci per gentile con-
cessione dell'editore Cantagalli, Legge orno-
fobia, perché non va, a cura di Alfredo Manto-
vano, vicepresidente del Centro studi Livatino,
si propone dì analizzare articolo per articolo il

di ALFREDO MANTOVANO

lltl Non ogni anomalia del cor-
po umano esige l'opera del
chirurgo. Anzi, un sistema
sanitario funziona bene se il
chirurgo è chiamato in causa
il meno possibile, quando è
veramente necessario: quan-
do cioè il paziente non ha
tratto giovamento né da una
attenta prevenzione, né da
terapie non invasive. Alla
stessa maniera, la corretta fi-
siologia dell'ordinamento
giuridico dovrebbe riservare
carattere eccezionale all'in-
troduzione di nuove fattispe-
cie di reato, in assoluto e so-
prattutto se connotate da
sanzioni non lievi, e dovreb-
be essere sempre preceduta
da una risposta ragionevole
al quesito: quanta effettiva
necessità vi è di un nuovo
precetto e della correlata
sanzione?
La prima domanda da por-

re a fronte delle proposte di

ddl Zan, con l'obiettivo di mostrarne limiti e
pericoli, soprattutto nel campo della libertà di
pensiero e di espressione. Il rischio che viene
delineato nel volume, grazie ai contributi di
molti autori, fra cui Domenico Airoma e Mauro
Ronco, è quello di un ordinamento in cui «sarà
quindi qualificato discriminatorio, e punito col
carcere, chi rifiuta la badante che cerca per il
caro anziano, se si propone un trans; o chi
affitta un proprio appartamento solo a studen-
tesse; o chi impartisce insegnamenti scientifi-
ci basati sulla realtà e non sull'identità di gene-
re; o chi spiega i termini dell'amore fra un
uomo e una donna ai frequentatori di un corso
di preparazione al matrimonio...».

Lorenzo Bertocchi

legge contro la omotransofo-
bia è esattamente questa. [...]
E tuttavia, l'esame obiettivo
delle disposizioni contenute
nel codice penale e nelle leggi
penali a tutela della persona,
unitamente ai dati riguar-
danti i reati che hanno come
parti offese persone omoses-
suali o transessuali, non fan-
no riscontrare lacune nelle
norme incriminatrici. [...]
L'esame altrettanto obiettivo
delle norme contenute nel te-
sto unificato Zan fa invece in-
travvedere, al di là delle in-
tenzioni dei promotori, il ri-
schio di un effetto liberticida
derivante dalla loro eventua-
le introduzione nell'ordina-
mento. [...]

L'articolo 4 del testo unifi-
cato Zan («Pluralismo delle
idee e libertà di scelte», ndr) è
la più evidente ammissione
del carattere liberticida delle
sue disposizioni. Il contenu-
to dell'articolo 4 deriva da un
emendamento, denominato
«salva-idee». [...]

In una intervista a II Foglio
quotidiano del 16 ottobre
2020, successiva all'approva-
zione dell'emendamento
«salva-idee», alla domanda
«si ha comunque il diritto di
ritenere che un uomo che si
dichiari donna non sia donna
[...], con una simile legge, dir-
lo in tv sarebbe considerato
istigazione all'odio», il relato-
re del testo unificato (l'onore-
vole Alessandro Zan) ha ri-
sposto: «No, ma resta un at-
teggiamento di non rispet-
to».

Incalzato dal giornalista -
Giulio Meotti -, il quale osser-
vava che «una associazione
Lgbt potrebbe fare causa do-
po la legge Zan», colui che dà
il nome alla legge ha replicato
«lo decide un giudice»: con-
fermando che a suo avviso -
ma non è un'opinione di scar-
so peso, visto che è il relatore
- porta dritto al processo la
semplice perplessità che ta-
luno manifesti sul fatto che
autodichiarare il cambio del

proprio sesso sia sufficiente
per farlo ritenere mutato. Poi
l'eventuale condanna sarà
demandata alla discreziona-
lità del giudicante, ma intan-
to vi è la certezza della chia-
mata in giudizio, con gli an-
nessi e connessi delle spese
materiali, delle ansie, e di
avere a carico chissà per
quanti anni una pendenza
giudiziaria, con gli effetti
preclusivi che questo impli-
ca. [..]

L'onorevole Zan non si fer-
ma qui: «La legge», ha prose-
guito nell'intervista citata,
«serve a instillare nelle per-
sone un atteggiamento di
prudenza. Se dici che una
donna trans non è donna, è
come se dicessi a una perso-
na che non è cattolica»: il che
elimina la linea di confine fra
«instillare un atteggiamento
di prudenza» e spingere al-
l'autocensura. L'onorevole
Zan ammette con chiarezza,
pur se non in modo esplicito,
che il testo unificato di cui è
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relatore viola il diritto di ma-
nifestare il pensiero; se una
persona resta ferma - pur se
in modo rispettoso, senza
usare diffamazioni o minac-
ce - sulla distinzione fra uo-
mo e donna rischia, e non po-
co: con la sua legge affermare
che «una donna trans non è
donna» è un reato, garantisce
con certezza la citazione a
giudizio e con una certa pro-
babilità pure la condanna.
La differenza rispetto al-

l'impianto originario della
legge Mancino c'è tutta, e per
bocca del relatore. Si potreb-
be replicare che la posizione
dell'onorevole
Zan rileva, ma
in misura infe-
riore rispetto
alla lettera del-
l'articolo 4: es-
so, ha spiegato il
capogruppo del
Partito demo-
cratico in Com-
missione Giu-
stizia, onorevo-
le Alfredo Bazo-

in uno dei
suoi interventi
nell'Aula della
Camera nella
seduta del 28 ot-
tobre 2020, «è l'articolo che
garantisce in maniera piena
la libertà di manifestazione
del pensiero».
E allora, valgano le espres-

sioni e le parole adoperate in
questo articolo 4, al netto del-
le dichiarazioni che ne hanno

Sancire in una norma
ordinaria che i diritti
costituzionali restano
validi è quanto meno
irrispettoso verso
la Costituzione
Come dire: non basta
che sia scritto lì

accompagnato l'introduzio-
ne. [...] Nell'ordinamento ita-
liano la «salvezza» della «li-
bera espressione di convinci-
menti e di opinioni» non de-
riva dalla graziosa concessio-
ne di una legge ordinaria:
quella libertà trova ricono-
scimento, fondamento e tu-
tela nell'articolo 21 della Co-
stituzione. Stabilire in una
legge ordinaria
che «sono fatte
salve la libera
espressione di
convincimenti
od opinioni»
nella migliore
delle ipotesi è
irrispettoso per
la Costituzione,
che pure rap-
presenta il com-
plesso di norme
fondamentali
alla cui stregua
valutare la legit-

timità delle di-
sposizioni ordinarie. Equiva-
le a dire che non è sufficiente
che sia scritto lì, tant'è che si
sente il bisogno di ribadirlo: il
Parlamento del 2020 si ritie-
ne con tutta evidenza più im-
portante dell'Assemblea co-
stituente. [...] Il senso dell'in-
serimento di quella frase nel
mezzo del testo unificato Zan
nei fatti è una segnalazione di
allarme: vi è necessità di ri-
marcare quel che è inconte-
stabilmente scritto nella Co-
stituzione solo perché il ri-

Quella precisazione
neifatti è un segnale
di allarme: occorre
rimarcare quanto
indicato nella Carta
solo perché il rischio
della violazione
di quest'ultima è reale

schio della violazione di que-
st'ultima è reale. Restando
nell'area dei «principi fonda-
mentali», come verrebbe let-
to un articolo di le: e che sta-
bilisse che «sono fatti salvi i
diritti inviolabili dell'uo-
mo»? Farebbe immediata-
mente domandare chi e in
che modo li sta mettendo in
discussione.

Il «sono fatte salve» riguar-
da anche il passaggio succes-
sivo (dell'articolo 4, ndr), cioè
«le condotte legittime [ricon-
ducibili al pluralismo di idee
e alla libertà delle scelte]». E
vero che da decenni la tecni-
ca legislativa ha abituato a
tutto, ma scrivere che «è le-
gittimo quel che è legittimo»
fa correre il dubbio sulla pa-
dronanza anche dei fonda-
mentali di quella tecnica. [...]
Qui la lettera della norma «fa
salve», cioè ritiene non puni-
bili condotte che vengono de-
finite già in sé «legittime»: a
che serve? Quel che segue
non aiuta, perché si aggiunge
che la «salvezza» attiene alle
«condotte legittime ricondu-
cibili al pluralismo delle idee
o alla libertà delle scelte»: par
di trovarsi, se è lecita l'e-
spressione, di fronte a una
«legittimità rafforzata», visto
che il «pluralismo delle idee»
o «la libertà delle scelte», co-
me prima si sottolineava,
hanno fondamento costitu-
zionale.

Il groviglio diventa inestri-
cabile di fronte alla chiusura

della norma, che prevede una
deroga alla clausola di salvez-
za: la lettera di essa va nel
senso che non tutte le con-
dotte di «libera espressione
di convincimenti od opinio-
ni» sono in realtà «fatte sal-
ve», bensì solo quelle che, pur
costituendo «condotte legit-
time riconducibili al plurali-
smo delle idee o alla libertà
delle scelte», tuttavia non sia-
no tali da «determinare il
concreto pericolo del compi-
mento di atti discriminatori o
violenti». Dunque, l'articolo
4, dopo aver sancito che «è
legittimo quel che è legitti-
mo», precisa che l'area della
legittimità, pur «rafforzata»
col richiamo a valori costitu-
zionali come il «pluralismo
delle idee» e la «la libertà del-
le scelte», conosce tuttavia
una restrizione quando da
esse derivi «il concreto peri-
colo del compimento di atti
discriminatori o violenti».
Attenzione: la deroga alla
clausola «salva-idee» non ri-
guarda condotte riguardanti
«atti discriminatori o violen-
ti»; tenere queste condotte fa
ricadere senza ombra di dub-
bio in una delle incrimina-
zioni che il codice penale pre-
vede da sempre. La deroga, se
le parole hanno un significa-
to, riguarda condotte «legitti-
me» corrispondenti a mani-
festazioni di idee, che però
«legittime» non sono più al-
lorché il magistrato ritenga
che da esse derivi il pericolo
prima indicato.
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CULTO Per Alessandro Zan (Pd) «dire che una trans non è donna è come dire a uno che non è cattolico» ..,,,.,flh uMULRE

gentile minaccia
del ddl sull'omofob'
se pensi sbagliato
finisci in tribunale
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